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REPUBBLICA ITALIANA PRGN L F § F
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO M
ESECUTIVA

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
RGN, FMOTR/I0LE

Cron. E: E: E):;

TEREZA SEXIONE CIVILE

Composta daglli I1l.mi Sigg.rl Magistrati:

Fep .
Dett. ROBERTA VIVALDI = Presidente -
Ud. 13/11r2920
Dott. FRAMCO DE STEFAND = Consigliere -
FuU
Dott. MARCO ROSSETTI - Consiqgliere -
Dott. AUGUSTO TATAKGELO - Consigliere -
Dott. PROLO PORRECA - Rel. Consigliere -

ha pronunc;&tn la segquente

BEENTENER

sul ricorsd proposto da:

E electivamente domiciliato in

¢ the la rappresenta e

difende;

- ricorrenti -

contro

| SEL, & per essa la mandataria [:::::::::] }

S5PA, wlectivampente domiciliato in

 che lo rappresanta e difenda;

d




SRL, elettivamente domiciliata in

che la

rappresenta e difende;

S5FA, elettivamente domiciliata in

v che la

rappresenta e difende unitamente all'avvocato

= controricorrenti -

nonche contro

SRL,

SPA, ﬂnL,I ]

SRL,

- intimati -
avverso la sentenza n. 1570B/2016 del TRIBUNALE di
ROMA, depositata i1 03/08/2016;
udita la relazione della causa asvolta nella
pubblica udienza del 13/11/2020 dal Consiglisrpe
Dotr. PADOLO PORRECA;
udicte i1 P.M. in persona del Sostituto Procuratore

Generale Dott. ANNA MARIA SOLOI
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I opponeva ex art. 617, cod. proc. civ., alla

distribuzione del ricavato di un'espropriazione immaobiliare in un cui il giudice

dell'esecuzione gli aveva riconosciuto, quale cessionario di un credito assistito
da garanzia ipotecaria, la posizione di chirografo per non aver annotato
tempestivamente sui Registri Immaobiliari il trasferimento dell'obbligazione,
effettuato solo dopo il decreto di trasferimento dellimmobile e dapo la sua
trascrizione;

il Tribunale, all'esito dellinstaurazione del giudizic di merito, rigettava
l'opposizione sull’assunto della natura costitutiva dell’annotazione;

avverso guesta decisione ricorre per cassazione 0
articolando due motivi;

resistono con controricorso L 5.r.l., & per essa la
s.p.a., gia L s, s.rl.,
s.p.a.;
hanno depositato memoria i e per

essa la | | 3 s,p.u..J Is.p.n.;
ha depositato tardivamente mernnrla|:5.r.l.;

con ordinanza interlocutoria n. 33697 del 2019 erano dispostl rinnovi di
notifica che risultano eseguiti e depositati tempestivamente;

con || medesimo provvedimento la causa era rinviata all'odierna pubblica
udienza In cul & intervenuto |'Ufficio del Pubblico Ministero che, in vista della
precedente adunanza camerale, aveva rassegnato altre conclusiani scritte;

Rilevato che

con il primo motive si prospetta la viclazione e falsa applicazione degli
artt. 2843, 2916, cod. civ., poiché il Tribunale avrebbe errato mancando di
considerare che, nel caso di successione nel credito, pendente un‘esecuzione
forzata, l'annotazione non potrebbe avere natura costitutiva del privilegio
ipotecario gia risultante e opponibile perché precedente (| pignoramento, senza
che la modificazione soggettiva attiva del rapporto obbligatorio possa
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procurare alcun interferente pregiudizio riguardo alla posizione degll altri
creditori intervenuti nella procedura, similmente a un rinnovo della stessa
ipoteca nel termine ventennale destinato a spirare nel corso dello svolgimento
delle vie coattive;

con il secondo motivo si prospetta la violazione e falsa applicazione degli
artt. 2843, 2916, cod. civ., poiché il Tribunale avrebbe errato sancendo una
limitazione alla circolazione del credito priva di fondamento sistematico,
finendo per collocarla irragionevolmente gid nel momento del pignoramento,
quale limite per le iscrizioni ipotecarie costitutive;

Rilevato che

1. preliminarmente, deve disattendersi I'eccezione di giudicato formulata
da | | s.r.l., posto che, una volta avviato tempestivamente il
procedimento notificatorio del ricorso per cassazione, riguardo a piu parti in

litisconsorzio necessario come nel caso, la necessita dintegrare |l
contraddittorio o, quindi, di rinnovare la notifica, nei confronti di una delle
parti, non determina alcuna definitivitd della statuizione giudiziale impugnata,
attesa l'incardinazione del rapporto processuale e la necessarla compresenza
degll altri soggetti in lite (sulla sussistenza del litisconsorzio necessario nelle
controversie distributive come quella in scrutinio, con l'esecutato e i creditori
concorrentl, cfr., ad es., Cass., 30/01/2012, n. 1316);

1.1. diverso & il caso del provvedimento impugnato con due successivi
ricorsi, in cui la seconda impugnazione dev'essere notificata entro la scadenza
del termine breve decorrente dalla notificazione della prima impugnazione, che
effettivamente dimostra la conoscenza legale della decisione da parte del
ricorrente (Cass., Sez, U., 27/04/2018, n. 10266);

1.2. deve disattendersi anche |'eccezione d'inammissibilita del ricorso
ovvero passaggio in giudicato del provvedimento impugnato, per notifica del
gravame in parola privo di alcune pagine, formulata sempre dalla |:|
: s.r.l.,, posto che, in tesi, potrebbe determinare solo un ordine di
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rinnovazione della notifica superato dalla costituzione con cui, al contempao,
sono state svolte difese nel compiuto merito cassatorio;

1.3. devono infine disattendersi le eccezioni diinammissibilita del ricorse
per viclazione dell'art. 366, cod. proc. civ.,, poiché nell'atto sono
compiutamente esposti | fatti di causa e specificati | contenuti dei documenti di
riferimento  sia pure per sintesi (iscrizione ipotecaria e successiva
annotaziona);

2. guanto al merito propriamente cassatorio, | motivi debbono trattarsi
congiuntamente per connessione e sono fondati;

2.1. in tema di negozi dispositivi dellipoteca I'annotazione nei registri
immaobiliari del trasferimento, da farsi a margine dell'iscrizione ipotecaria, ha
carattere costitutive del nuowvo rapporto ipotecaric dal lato soggettivo,
rappresentando un elemento integrativo indispensabile della fattispecie del
trasferimento, con 'effetto di sostituire al cedente o surrogante il cessionario o
surrogato, non solo nella pretesa di credito, che -come sempre rimarcato
anche in dottrina- opera in ragione del negozio, ma, altresi, nella prelazione
annessa al diritto reale di garanzia, motive per cul la mancata annotazione nei
confronti dei terzi priva di effetti la trasmissione del vincolo (art. 2843,
secondo comma, cod. civ.);

2.2, tuttavia, & stato correlativamente precisato che la regola di efficacia
& diversa avuto riguardo alla distribuzione della somma ricavata
dall'esecuzione, dovendo coordinarsi, sotto queste profilo, la disposizione
dell'art. 2916, cod. civ., con quella, quale ricostruita, dell'art. 2843, cod, civ.
(Cass., 10/08/2007, n. 17644);

2.3, a mente dell'art, 2916 cod. civ., nella distribuzione della somma
ricavata dall'esecuzione non sl tiene conto delle ipoteche, anche se giudiziali,
Iscritte dopo il pignoramento: resta pertanto improduttivo di effetti il vincolo
insorto successivamente;

2.4, il differente tessuto prescrittivo fatto propric dall'art. 2843, cod.
civ., che non contiene sul punto previsionl simmetriche a quelle dell’art. 2916,
cod. civ., indica che nell'ipotesi di trasferimento della prelazione I'annotazione
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2.18. la ricostruzione sistematica rende anche ragione del fatto che le
esclusioni normative esplicite della necessita di annotazione, rinvenibili, come
negli esempl ricordati dal Pubblico Ministero, nell'esecuzione cambiaria o

o

nellipotesi di cessioni tra istituti di credito ex art. 58, comma 3, del d.lgs. n.
385 del 1993, song,vuoi iscritte in una disciplina del tutto speciale, quale quella
cartolare, vuoi per converso indice del possibile carattere recessivo della
formalita in questione;

3. in memoria la I: evidenzia che il semplice atto di cessione
nulla dice ai creditori degli eventualli accord| di esclusione del trasferimento
della garanzia, tra cedente e cessionario, ma [‘argomento non risulta
perspicuc: anche volendo prescindere dal fatto, accertato e risultante, che
I'annotazione, nel caso, risulta essere stata eseguita prima del riparto, |
rapportl tra cedente & cessionario non sono invecabill per obliterare a proprio
ingiustificato vantaggio una prelazione gia oggettivamente opponibile;

4, la causa pud essere decisa nel merito annullande I'ordinanza
distributiva;

5. spese secondo compensate stanti le progressive precisazioni
giurisprudenziali evidenziate; .

6. il complessivo percorso ermeneutico rendere altresi evidente raglone
del fatto che non sussiston estremi per la sollecitata pronuncia ex art. 96,
cod. proc. civ.;

P.Q.M.
La Corte accoglie il ricorso, cassa la decisione impugnata e decidendo nel
merita annulla I'ordinanza distributiva opposta. Spese compensate.
Cosi deciso in Roma il giorno 13 novembre 2020.
Ii consigliere estensore i
Dott, Paolg Borreca Dott.ssa ivaldi
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